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Se denomina deber o deberes a la responsabilidad de un individuo frente a otro, 
aunque este otro puede ser una persona física (un par) o una persona jurídica (empresa, 
organización), incluso el mismo Estado. El deber siempre es establecido de manera 
previa a contraer la responsabilidad, y espera del individuo una conducta o una acción 
que favorezca su cumplimiento. Situación contraria, existe en cualquier caso, la sanción 
o castigo por haber incumplido dichas responsabilidades. 
Palabras claves: Deberes, jurídica, conducta, deber moral 
ABSTRAC 
A duty or duties is the responsibility of an individual towards another, although this 
other may be a natural person (a peer) or a legal person (company, organization), or 
even the State itself. The duty is always established prior to contracting the responsibility, 
and expects from the individual a conduct or an action that favors its fulfillment. In the 
opposite situation, there is in any case, the sanction or punishment for non-compliance 
with these responsibilities. 




Un deber es una deuda, que implica inexcusablemente la existencia en otro 
sujeto de una facultad de exigir el cumplimiento del contenido de una obligación, 
facultad que es atribuida por la norma, de allí que se hablara de la función atributivo-
impositiva de esta última, y que también es llamada, al menos desde fines de la Edad 
Media, derecho (Ockham, 1974, p. 301-311). 
Es posible deducir con base en la explicación de Ockham, no sería posible 
fundamentar derechos que se fundamenten de manera objetiva o en la naturaleza 
humana. El argumento consiste en que, el conocimiento, sería solo de nombres que no 
pueden dar cuenta de lo universal, el llamado nominalismo empirista, lo que aplicado al 
campo del derecho significa que solo pueden conocerse las leyes, los deberes y los 
derechos producto de la voluntad humana y positivizados, fruto de la voluntad humana 
y dotados de existencia, en el positivismo de Kelsen, mediante la validez formal. 
(Citado en  Castaño-Bedoya, A. 2013, p. 34). 
Los derechos y los deberes se crean para mantener la estabilidad social y una 
convivencia armoniosa entre los ciudadanos, estos pueden estar localizados en diversos 
instrumentos legales que van desde la constitución de cada país hasta acuerdos 
mundiales como la Declaración Universal de los Derechos Humanos creada por la 
Organización de Naciones unidas.  
Al igual que en el derecho existen otros tipos de deberes como Deberes Morales, 





El deber es aquello al que las personas están obligadas bien sea por razones de 
orden moral, bien por determinación de las leyes  
Los deberes se relacionan con actitudes que se esperan de todos los seres 
humanos, más allá de su origen, etnia o condiciones de vida, para asegurar formas 
comunitarias con igualdad de derechos para toda la humanidad. El deber es la 
contra cara del derecho, y a su vez, son aliados íntimos ya que para disponer de ciertos 
derechos debemos cumplir una serie de obligaciones. 
Cuando mencionamos la palabra deber podemos abordarlo desde el punto de vista 
jurídico y ético  
 Deber jurídico 
Es una obligación implantada por una norma jurídica que tiene que ser 
respetada por los individuos, existirá un deber jurídico siempre que el 
incumplimiento de la norma correspondiente implique algún tipo de sanción o 
castigo  
Existen elementos del deber jurídico, está formado por tres elementos sujeto, 
objeto y vinculo jurídico un ejemplo sería contrato de compra venta. 
 el sujeto activo corresponde con el acreedor y el sujeto pasivo corresponde 
al deudor  
 el objeto es la obligación consiste en pagar la cantidad establecida contrato 
 vinculo jurídico o causa es el contrato, que es el motivo que ha generado 
la obligación  
Aunque existen varios tipos de clasificación de los deberes jurídicos, pero la 
más habitual es la que los divide en función de su objeto o prestación  
 Deberes jurídicos positivos: consisten en una obligación de 
hacer (ejecutar un comportamiento o prestación concreta, por ejemplo 
tener que entregar una cantidad de dinero) o de dar (ceder o transferir una 
propiedad). 
 Deberes jurídicos negativos: aquellas obligaciones consistentes en un no 
hacer (no poder realizar determinados actos o conductas). 
 del  
 
La concepción de Hart es el tercer modelo que vamos a considerar. Parte de la 
crítica a las posiciones predictivas, puesto que la existencia de un deber Jurídico puede 
no coincidir con la existencia de una sanción a causa de la desobediencia. Por Otra 
parte, el deber jurídico se basa en normas previas y en ese caso su desobediencia no 
sirve sólo para predecir la existencia de sanciones, es también la razón que legitima esa 
sanción. 
Parte Hart para identificar a un deber jurídico de la existencia de normas que 
permiten fundar la obligación y consiguientemente enjuiciar el comportamiento del 
obligado: 
1) Para que la norma imponga obligaciones debe existir una exigencia general en 
favor de la conformidad y ésta ser insistente y la presión social respecto a las actitudes 
desviantes debe ser grande. Aun así, no basta para sostener la existencia de un deber 
jurídico (Puede ser moral o de etiqueta o cortesía). 
2) Es preciso además que la norma sea considerada importante y necesaria para 
la preservación de la vida social. 
3) Es normal además que la conducta exigida por el deber, aunque sea 
beneficiosa para otros, pueda implicar sacrificio y renuncia para el titular del deber. 
4) La norma debe otorgar competencia para la exigencia del cumplimiento del 
deber a los poderes públicos (Derecho penal) o dejar a un particular que pueda optar 
entre exigir o no el cumplimiento (Derecho civil). Insiste también en este caso en su 
distinción entre el aspecto interno y externo de las normas (Hart, 1977). 
 
rones morales. 
 Kant sostiene que el deber jurídico está estrechamente relacionado con la moral. 
Dice así que un precepto moral para que sea obligatorio es indispensable que 
nazca de la voluntad del sujeto que ha de cumplirlo y que tensa a la vez un valor 
universal. Es decir, el individuo le reconoce validez y se somete voluntariamente 
a ellos, estando cumpliendo más con la moral que con el derecho ya que acata la 
ley por razones morales (Kant, 1996) 
 
 Según Kant en la ética del deber somos guiados por lo que debemos hacer, pero 
para Kant el deber que ha de guiarnos exige respetar el imperativo moral es 
hacer lo que es objetivamente bueno diciendo que en primer lugar es obedecer la 
regla de oro; obra con el otro como quisieras que obraras contigo  
 
 La ética marxista considera que la fuente del deber son las leyes de la historia, 
que se manifiestan como necesidades y tareas de la sociedad y las clases. La 
autoridad de la sociedad (colectivo, persona) no es el fundamento final del 
deber, sino que ella misma tiene sus fundamentos objetivos. Por eso, el hombre 
debe cumplir no sólo las exigencias formuladas por alguien o formadas de modo 
espontáneo, sino que debe comprender su origen social y las consecuencias de 
las acciones que él emprende solo o en común con otros hombres. Tal es uno de 
los requisitos indispensables de la moral comunista, gracias al cual el individuo 
se eleva al servicio consciente (y por tanto, motivado y fundamentado 
personalmente) a los intereses de toda la humanidad y la creación de la historia. 
En la sociedad socialista desarrollada, que resuelve la tarea histórico-universal 
de edificar el comunismo, el deber supremo del individuo consiste en contribuir, 
con sus acciones en las distintas circunstancias concretas, al cumplimiento de 
esta tarea y advertir, tras cada tarea social particular, la perspectiva histórica 
general. 
Ahora mencionemos un poco el deber viéndolo desde el punto ético, en la 
realidad y en la ética Objetivista, no existe tal cosa como “deber”. Sólo existe la 
elección, y el reconocimiento claro y total del principio encubierto por la noción de 
“deber”: La ley de causalidad. 
Para tomar las decisiones necesarias para lograr sus objetivos, un hombre 
necesita la consciencia constante y automatizada del principio que el anticoncepto 
“deber” prácticamente ha borrado de su mente: el principio de causalidad; 
específicamente, el principio aristotélico de *causa final* (que, de hecho, sólo se aplica 
a un ser consciente), es decir: el proceso por el cual un fin determina los medios; es 
decir: el proceso de elegir un objetivo y tomar las medidas necesarias para alcanzarlo. 
 
La segunda perspectiva se enfoca en la explicación del Estado, estudia la 
descriptiva lógico-epistemológica y trata de comprender el entorno por medio de 
normas jurídicas que impongan tanto derechos como obligaciones. En esta corriente se 
ubica Kelsen, quien expresa:  
“En todo Estado ha de haber una autoridad con competencia para aplicar las                    
normas, siendo por esto Estado de Derecho de donde se deriva el orden jurídico como 
sistema compuesto por reglas que hay que obedecer”. ( Hans Kelsen, Teoría pura del 
Derecho.4a ed. (Buenos Aires: Eudeba, 1999), 12 
 Desde la perspectiva de Fuller, se presenta la moral del deber y la moral de 
aspiración. Propone una escala imaginaria que principia con los deberes morales más 
simples y esenciales con imperio de la moral de deber —por ejemplo, cumplimiento 
ontológico— y asciende hasta los ideales deontológicos a los que aspira el ser humano. 
La moral interna del Derecho recoge las acepciones de la moral del deber.  
La moral básica de la vida social se representa por los deberes que afectan a la 
comunidad en general, en oposición a aquellos que conciernen a individuos en 
particular, por ejemplo, no matar, no estafar, etc. 
Los deberes legales y morales pueden ser el punto de partida para la creación de 
normas que indiquen la presunción de un comportamiento social que se quiere agregar o 
evitar. 
En los juicios normativos que son los que aquí nos interesan —sostiene 
Massini— se vincula el concepto de un sujeto de acción con el de una determinada  
acción humana a través de una cópula o funtor deóntico; el resultado de este  juicio es la 
norma o proposición normativa, en la que aparece vinculado un  término que significa 
un sujeto de acción a otro que significa una acción o tipo  de acciones, por medio de 
alguno de los posibles funtores deónticos: “debe no  hacer”, “tener el derecho de hacer”, 
“tener el derecho de no hacer” y “poder hacer y no hacer”. 
Estos factores pueden denominarse, siguiendo a Kalinowski, como de débito, de 
prohibición, de permisión unilateral positiva, de permisión unilateral negativa y 
permisión bilateral, y con ellos es posible formular todas las normas jurídicas con 
sentido (Massini, 1984a, p. 54). (Citado en  Castaño-Bedoya, A. 2013, p. 30)., 
Acerca del modo de existir —o del tipo de entidad— que corresponde a las 
normas, resulta posible concluir ante todo que las normas no son: (I) meras lo cauciones 
lingüísticas; ni (II) simples entes de pura razón sin fundamento alguno en la realidad, ni 
menos aún, (III) la sola expresión de sentimientos o emociones, como podrían ser los 
gritos o gemidos. Por el contrario, cuando alguien se enfrenta con una norma, en este 
caso con una norma jurídica, se está frente a la expresión racional de un juicio 
normativo, es decir, frente a una proposición deóntico-normativa que tiene en sí misma 
una existencia intencional, o sea aquella que compete a las realidades cognoscitivas 
(Massini, 1984a, p. 59). 
Por tanto, ya se trate de conocimientos teóricos o prácticos, como la proposición 
normativa —por ejemplo, aquella que establece el deber de respetar la propiedad 
ajena—, se tratará de una realidad inmaterial o intencional, 
Sergio Cotta afirma que “no resulta difícil darse cuenta de que el derecho-
pretensión, el derecho subjetivo —en tanto corresponda a otro un deber, asimismo real, 
de respetar ese derecho— no es siquiera imaginable sin referencia a una norma que 
coordine  
y regule de modo estable y equitativo ese derecho (y su correspondiente deber) 
entre varios sujetos.  
En el pensamiento del nuevo iusnaturalismo realista es posible identificar una 
secuencia argumentativa que le permite establecer los siguientes elementos: la 
existencia de los derechos, el contenido de estos y su relación con la conducta, sin 
olvidar su carácter estructural como correlativos a deberes. No obstante, es posible 
identificar  posturas que han intentado contradecir esta correlación entre derechos y 
deberes, entre  otras la del profesor J.C. Mackie quien, así como la Right Based 
Morality, planteará que La razón de tener deberes no servirá de fundamento para la 
moralidad, ya que  ellos son fastidiosos, por lo tanto el deber por el deber mismo es un 
absurdo, sosteniendo ya sea la posibilidad de derechos sin deberes correlativos, ya sea la 
absoluta dependencia de los deberes respecto de los derechos. (Massini, 1984a, p. 101). 
(Citado en  Castaño-Bedoya, A. 2013, p. 38). 
La respuesta del nuevo derecho natural, en cabeza de Massini, consistirá en 
sostener que: La correlatividad entre deberes y derechos no supone que los sujetos de la 
relación de derecho hayan de ser solo dos, que C no tendría derecho alguno de no existir 
un deber jurídico en A, y que B tiene derecho a exigir el cumplimiento de su deber por 
parte de A, porque está interesado en el pago que este ha de hacer a C, ya que de lo 
contrario no habría pactado con A (1984a, p. 102) (Citado en  Castaño-Bedoya, A. 
2013, p. 39). 
 Esta percepción de la manera como se construyen los argumentos filosóficos es 
fundamental porque la idea que sostiene Massini es que en realidad es inevitable la 
conexión entre una manera de ser del hombre y unos contenidos relacionados con la 
manera como el ser humano debe comportarse. Nuestro autor lo hace explícito cuando 
explica que: Aún los más fervorosos partidarios del no cognitivismo ético terminan por 
recurrir a ciertas afirmaciones acerca del modo de ser del hombre al momento de  
justificar preceptos morales; así por ejemplo, un autor tan poco sospechado de  
objetivismo ético como Georg Henrick von Wright, vincula ciertos aspectos del  bien 
humano con las nociones de “normal” o de “normalidad”, que en realidad no son sino 
eufemismos que sustituyen a los términos “naturaleza” o “naturalidad”.  
Lo que sucede es que, de hecho, sin esa referencia última a una cierta estructura 
objetiva del hombre, que contribuye —no interesa aquí en qué medida— a otorgar 
contenido a los preceptos morales, la misma ética resulta puesta entre lo que el hombre 
“quiere” hacer y lo que “debe” hacer, y es casualmente es esa distinción en donde radica 
una de las notas específicas de la ética, que tiene por objeto —entre otros— lo que 






En conclusión podemos llegar al punto en el que los deberes sirven a la par con del 
derecho para hacer cumplir las obligaciones que surgen con esta, según Kant el llamado 
Deber Jurídico está relacionado con la moral y es indispensable que nazca de la 
voluntad del sujeto ósea que este debe de reconocer la validez y someterse 
voluntariamente y así cumpliendo más a razón que al Derecho por que este ataca la ley 
por Razones Morales. Según los Marxistas la fuente del deber son las leyes que se 
manifiestan como una necesidad y tarea de la sociedad y las clases, lo que quiere decir 
es que debe de entender su origen social y tomar en cuenta las consecuencias de sus 
actos que le competen en común con otros hombres. 
La razón de tener deberes no sirve de fundamento para la moralidad según Massini  
porque estos se consideran fastidiosos y es por esto que se considera que el deber por el 
deber mismo es absurdo sosteniendo la posibilidad de derechos sin deberes correlativos 
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